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Abstrak

Pelaksanaan pendidikan di Sekolah Dasar (SD) sangat berpengaruh terhadap pelaksanaan pendidikan di jenjang
sekolah berikutnya. Olehh sebab itu, pengembangan perangkat pembelajaran IPA dapat dijadikan prasarana siswa
dalam pengembangan saintifik yang akan datang. Dalam pengembangan saintifik, siswa diberi kesempatan
menunjukkan kemampuan terbaik mempertunjukkan yang sudah mereka pelajari sebelumnya. Penelitian ini bertujuan
untuk menghasilkan perangkat pembelajaran IPA dengan model saintifik dan menguiji kevalidan, kepraktisan, dan
keefektifannya melalui validasi perangkat, keterlaksanaan RPP, respons siswa, dan penilaian kognitif. Setelah
dikembangkan, perangkat divalidasi oleh tiga validator. Setelah valid, perangkat diuji dalam kelompok kecil melalui
keterlaksanaan RPP dan respons dari 15 siswa Kelas V-A SD Plus Murung Pudak Tabalong. Untuk keefektifannya,
perangkat diujikan terhadap 33 siswa Kelas V-B SD yang sama melalui hasil kognitif siswa. Secara umum perangkat
(silabus, RPP, bahan ajar, LKS) dinyatakan valid. Perangkat dinyatakan praktis berdasarkan pada rerata nilai
keterlaksanaan RPP 86.6% dan respons siswa yang tergolong positif. Perangkat pun dinilai efektif. Dari hasil

belajar kognitif, n-gain 0.89 atau dikategorikan tinggi.
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1. PENDAHULUAN

Pelaksanaan pendidikan di Sekolah Dasar (SD)
sangat  berpengaruh  terhadap  pelaksanaan
pendidikan kedepannya. Karena, itu merupakan
tanggung jawab keberhasilan pendidikan, pada
sekolah dasar ditemukan banyak faktor baik itu
kurikulum, guru, siswa, sarana dan prasarana,
model pembelajaran, media pengajaran, lingkungan,
dan sebagainya. Berbagai aspek yang berkaitan
dengan pendidikan dasar telah diatur dalam
peraturan Undang-Undang Republik Indonesia
nomor 20 tahun 2003 tentang Sistem Pendidikan
Nasional, di mana di dalamnya mengatur tentang
pendidikan dasar, bentuk satuan dan lama
pendidikan, syarat dan tata cara pendidikan,
penyelenggaraan pendidikan, pengelolaan,
kurikulum siswa, penilaian, bimbingan, pembiayaan
pengawasan dan pengembangan.

Pendidikan merupakan perubahan sikap dan
tingkah laku seseorang atau sekelompok orang
dalam usaha mendewasakan manusia melalui
upaya pengajaran dan latihan. Kemajuan dunia
pendidikan mempunyai peranan penting karena
pendidikan menciptakan  generasi muda yang

cerdas, kreatif, dan cendekia (Yuliana 2011).
Perangkat pembelajaran menggunakan informasi
terbaru dalam kurikulum di sekolah yang arahnya
menuju peningkatan kualitas pendidikan merupakan
hal positif yang harus dikembangkan (Suprapto
2006). Kemajuan ini harus mampu dikembangkan
dalam menjawab tantangan untuk menghadapi era
globalisasi ~ upaya  meningkatkan  kualitas
sumberdaya manusia. Peningkatan kualitas
sumberdaya manusia dapat di upayakan melalui
perbaikan  kualitas  pendidikan,  khususnya
pendidikan llmu Pengetahuan Alam (IPA).

Penilaian saintifik memberikan kesempatan
kepada siswa untuk menunjukkan kemampuan
terbaik mereka sambil mempertunjukan apa yang
sudah mereka pelajari (Johnson 2010). Melalui
penilaian saintifik ini, guru dapat memanfaatkan
hasil penilaian untuk mengetahui tingkat pencapaian
kompetensi siswa selama dan setelah proses
pembelajaran berlangsung (Komalasari 2010).
Selain itu melalui penilaian saintifik yang
menekankan pada proses dan kinerja, maka siswa
dapat menunjukan atau mempraktikan kemampuan
berpikir kritisnya. Menurut (Supramono 2005),
perangkat penunjang diperlukan dalam
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memperlancar proses pembelajaran di sekolah.
Perangkat penunjang tersebut dapat berupa buku
panduan siswa, buku panduan guru, lembar kerja
siswa (LKS), panduan LKS, dan rencana
pelaksanaan pembelajaran (RPP). Akan tetapi pada
kenyataannya hal tersebut tidak dapat memenunhi
kebutuhan guru dan siswa di sekolah sesuai dengan
lingkungan di mana proses belajar mengajar (PBM)
berlangsung. Oleh karena itu, perlu di upayakan
suatu cara untuk mengatasi permasalahan tersebut.
Upaya vyang dapat dilakukan vyakni melalui
pengembangan perangkat pembelajaran. Dengan
demikian, agar dapat memberikan kemudahan
dalam menerapkan pendekatan saintifik maka
diperlukan pengembangan perangkat pembelajaran
IPA yang sesuai.

2. METODE

Penelitian ini dilaksanakan dalam dua tahap. Tahap
pertama adalah pengembangan perangkat. Tahap
kedua adalah tahap pembelajaran menggunakan
perangkat yang telah dikembangkan. Kegiatan
pengembangan  perangkat pembelajaran  ini
mengadopsi model 4-D yang disesuaikan dengan
keperluan pengembangan. Pertimbangan model
tersebut adalah bahwa
1. pengembangan  fokus  pada  perangkat
pembelajaran bukan sistem pembelajaran,
2. uraiannya tampak lebih lengkap dan sistematis,
3. pengembangan melibatkan para ahli, sehingga
sebelum dilakukan uji coba di lapangan
perangkat pembelajaran telah dilakukan revisi
berdasarkan penilaian, saran, dan masukan para
ahli sesuai dengan kurikulum yang berorientasi
pada tujuan, pengembangan dan berakhir pada
evaluasi.
Langkah pengembangaan perangkat pembelajaran
model 4-D adalah pendefinisian  (define),
perancangan (design), pengembangan (develop),
dan penyebarluasan (disseminate).

Perangkat pengembangan yang terdiri atas
silabus (dengan 10 komponen penilaian), rencana
pelaksanaan  pembelajaran atau RPP (16
komponen), bahan ajar (4 komponen), dan lembar
kerja siswa atau LKS (10 komponen) divalidasi oleh
tiga validator yang semuanya adalah dosen
magister pendidikan biologi FKIP ULM. Skor untuk
menentukan validasi antara 1 dan 5. Menurut Akbar
(2013), putusan akhir menggunakan kategori sangat
valid (skor 5), valid (4 -< 5), cukup valid (3 -< 4),
kurang valid (2 -< 3) dan tidak valid (1 -< 2).

Untuk kepraktisan perangkat dilakukan uji
kelompok kecil. Uji kelompok kecil dilakukan
terhadap 15 siswa Kelas V-A SD Plus Murung
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Pudak Tabalong. Dalam uji ini dinilai keterlaksanaan
RPP (aktivitas pembelajaran) dan respons siswa.
Dua orang guru berperan sebagai pengamat dalam
keterlaksanaan RPP, yaitu (Winarni S.Pd., Tinorma
Simanjuntak S.Pd.). Selain keterlaksanaan RPP,
yang parameter yang juga dinilai adalah respons
siswa.

Tabel 1. Klasifikari kepraktisan

Praktis dan Efektif Rentang
Skor (%)

Praktis dan Efektif berskala

00 - 20 = Tidak Praktis
21 - 40 = Kurang Praktis
41 - 60 = Cukup Praktis
61 - 80 = Praktis

81 - 100 = Sangat praktis

1.00 — 1.75 = Tidak Praktis
1.76 — 2.50 = Kurang Praktis
2.51 - 3.25 = Cukup Praktis
3.26 —4.00 = Praktis

Sumber: Martina (2015)

Untuk keefektifan dilakukan uji lapangan. Uji
dilakukan terhadap 33 siswa Kelas V-B SD yang
sama. Para siswa tersebut dikelompokkan dalam
enam kelompok. Kriteria ketuntasan berdasarkan
presentasi kelompok yang mengadaptasi Arikunto
(2006). Karakteristiknya baik sekali (76-100%), baik
(561-75%), cukup (26-50%), kurang baik (< 25%).

Keefektifan diperoleh dari hasil kognitif nilai
siswa yang dianalisis dengan rumus n-gain, seperti
dikemukakan Hake (1999).

Tabel 2. Klasifikasi Nilai N-gain

No. Nilai g Kategori
1. g=07 Tinggi
2. 0,7>9=20,3 Sedang
3 g<0,3 Rendah

Sumber: Adopsi Hake (1999)

3. HASIL DAN PEMBAHASAN
3.1 Kevalidan Perangkat Pembelajaran

Dari hasil validasi tiga validator, perangkat
pembelajaran pengembangan dinyatakan valid.
Validitas silabus dinyatakan valid (Tabel 3), RPP
dinyatakan valid (Tabel 4), dan bahan ajar
dinyatakan valid (Tabel 5). Validasi LKS juga
dinyatakan valid, tetapi tidak disampaikan tabel hasil
validasi di artikel ini.

Tabel 3. Hasil validasi silabus

Penilaian

No Komponen/aspekyang  yigatgy No- Kate:
V1 V2 V3 9

1. Kesistematisan urutan 4 4 5 4 Valid

penyusunan silabus (meliputi
Kl, KD, Indikator, materi pokok,
pembelajaran, penilaian,
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Tabel 3. Hasil validasi silabus
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Tabel 4. Hasil validasi RPP

Penilaian Penilaian
No Komponen/aspekyang  yyjjgagoy Mo Kate- o Komponen /aspekyang  yyjigotoy Mo- Kate-
Vi V2 V3 g Vi V2 V3 g
alokasi waktu, serta media, (A=audience, B=behavior,
alat dan bahan). C=condition, dan D=degree).
2. Kesesuaian KD dengan KI 4 4 4 Valid 5. Terdapat pengintegrasian 4 4 4 4 Vald
3. Cakupan materi pokok 4 4 4 Valid pendidikan karakter dalam RPP
menunjang pencapaian KD (orientasi nilai yang
4. Pembelajaran dirancangdan 4 4 4 Valid diinternalisasikan untuk
dikembangkan berdasarkan Kil, pengembangan karakter
KD, dan potensi siswa. tampak secara eksplisit dalam
5. Pencantuman kegiatan 4 4 4 Valid rumusan tujuan pembelajaran)
mengamati, menanya, 6. Pencatuman kegiatan 5 4 5 5 Sangat
mengumpulkan data pendahuluan (awal), inti, dan Valid
(eksperimen/eksplorasi), penutup (akhir)
mengasosiasikan, dan 7. Kesesuaian langkah 5 4 5 5 Sangat
mengkomunikasikan pada (pengalaman belajar) dengan Valid
bagian pembelajaran (kegiatan tujuan pembelajaran dan
pembelajaran). alokasi waktu
6. Penentuan penilaian 4 4 4 Valid 8. Pencantuman kegiatan 4 4 4 4 Vald
disesuaikan dengan Ki, KD, mengamati/ observing,
materi pokok, dan menanyalquestioning,
pembelajaran. menalar/associating,
7. Penentuan media, alat, dan 5 4 5 Sangat mencobaleksperimen,
bahan disesuaikan dengan K, Valid membentuk jejaring/networking.
KD, materi pokok, 9. Langkah-langkah pembelajaran 4 4 4 4  Valid
pembelajaran, dan penilaian. memungkinkan tumbuhnya
8. Penggunaan bahasa sesuai 4 4 4 Valid berbagai kecakapan hidup
dengan EYD. (kecakapan personal, sosial,
9. Kesederhanaan struktur 5 4 5 Sangat akademik, dan vokasional)
kalimat. Valid 10. Kegiatan pembelajaran dan 5 4 5 5 Sangat
10. Kesesuaian alokasi waktu 4 4 4 Valid langkah-langkahnya lebih Valid
yang digunakan dengan menekankan pada pengalaman
pembelajaran (kegiatan belajar siswa bukan
pembelajaran). menekankan pada pengalaman
Sumber: Hasil olah data mengajar guru
11. Pemanfaatan sumber 4 4 4 4 Vald
Tabel 4. Hasil validasi RPP pembelajaran yang terdapat di
lingkungan terdekat siswa
o 12. Pemanfaatan media 5 4 4 4 Vald
Penilaian ) .
Komponen / aspek yang . Mo- Kate- pembelajaran yang potensial
No © Validator . .
dinilai 1 s s dus  gori dalam memudahkan siswa
Vi V2 V3 untuk belajar
1. :(niennciﬁpairégmggn;ggPP 4 4 4 4 Vald 13. Pemanfaatan model 4 4 4 4 Vald
lai pKI KD. 1 ; pembelajaran yang potensial
pelajaran, 1, £, 'Ujlan dalam mengaktitkan dan
pembelajaran, indikator iadikan siswa kreatif
ncapaian kompetensi menjadikan siswa kreati .
penca . - 14. Mencantumkan alatdanbahan 4 4 5 4  Valid
materi/bahan ajar, alokasi .
. yang digunakan selama
waktu, metode, kegiatan :
belai iaian hasil pembelajaran
pembelajaran, peniiaian nasi 15. Mencantumkan instrumen 4 4 5 4 Vald
belajar dan sumber belajar). a
2. Pencantuman kegiatan 4 4 4 Valid peniaian untuk keperluan
: : . Uk belai evaluasi dan penilaian hasil
sznnzlgtri)\?:sislzwgrgg usi elajar, belajar, baik berupa tes
informasi tu sfn enabéla'aran maupun non-es
. ujuan pembelajaran, 16. Mencantumkan sumber-sumber 4 4 5 4  Valid
dan informasi materi. referensi dalam RPP
3. Kejelasan dan kelogisan 4 4 4 Valid —
. . Sumber: Hasil olah data
rumusan tujuan pembelajaran
dan dorongan untuk o )
kemampuan berpikir tingkat Tabel 5. Hasil validasi bahan ajar
tinggi.
4. Kelengkapan rumusan tujuan 4 4 4  Valid Penilaian _ i
pembelajaran, tersurat aspek No Komponzn;r:ifasipek Yang  validator m?s I;a(\::.;
ABCD dalam merumuskan V1 v2 V3

tujuan pembelajaran

A. Kesesuaian materi dengan SK dan KD
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1. Kelengkapan materi 4 4 5 4 Valid
2. Keluasan materi 4 4 5 4
3. Kedalaman materi 4 4 5 4
B. Keakuratan Materi
1. Keakuratan konsep dan 4 4 5 4 Valid
definisi.
2. Keakuratan prinsif 4 4 5 4
3. Keakuratan fakta dan data. 4 4 4 4
4. Keakuratan contoh 5 4 5 5
5. Keakuratan soal 4 5 4 4
6. Keakuratan gambar, diagam 5 4 5 4
dan ilustrasi.
7. Keakuratan notasi, simbol,dan 4 4 5 4
ikon
8. Keakuratan acuan pustaka. 4 4 5 4
C. Materi Pendukung Pembelajaran
1. Penalaran 5 4 5 5 Valid
2. Keterkitan 4 4 5 4
3. Komunikasi 4 4 4 4
4. Penerapan 5 4 4 4
5. Kemenarikan materi 5 4 5 5
6. Mendorong mencariinformasi 4 4 5 4
D. Kemutakhiran Materi
1. Kesesuaian materi dengan 5 4 5 5 Valid

perkembangan ilmu.

2. Gambar, diagram dan ilustrasi 5 4 4 4
aktual.

3. Menggunakan contoh kasusdi 4 4 5 4
dalam dan luar Indonesia

4. Kemutakhiran pustaka. 4 4 5 4

Sumber: Hasil olah data

Tulisan dan kebahasaan merupakan dua dari
beberapa syarat teknis penyusunan perangkat
pembelajaran yang baik (Widjajanti & Yulianti 2000),
apalagi terkait dengan saintifik. Penyusunan dan
perancangan media dalam perangkat pembelajaran
memerlukan pertimbangan (Sadiman 2010). Di
antaranya adalah pemilihan topik materi. Materi
yang dianggap sulit dipahami, misal pesawat
sederhana untuk diajarkan di Kelas 'V,
membutuhkan informasi yang luas dan waktu yang
tidak sedikit ketika diajarkan. Materi itu bermanfaat
bagi siswa, apabila mempunyai kaitan dengan
lingkungan dalam kehidupan kesehariannya.

Pengembangan  perangkat  pembelajaran
dapat digunakan secara luas, apabila divalidasi,
termasuk dalam hal ini pengembangan yang sesuai
dengan model 4D. Perangkat pembelajaran yang
baik harus memenuhi beberapa kriteria atau faktor,
seperti (1) kesesuaian komponen-komponen
perangkat pembelajaran dengan indikator yang telah
ditetapkan pada instrumen, (2) kesesuaian
perangkat pembelajaran dengan aspek-aspek
pengukuran validitas (isi dan konstruksi), (3)
keteracuan perangkat pembelajaran pada kurikulum,
misalnya  kurikulum 2006, (4) keterujian
keterbacaannya, misalnya terkait dengan baik dan
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benarnya kebahasaan redaksional serta kejelasan
gambar dan huruf, serta (5) kesesuaian perangkat
pembelajaran dengan landasan teoritik
pengembangannya dan jika digunakan maka dapat
mengukur kemampuan yang diharapkan (Akbar
2013).

Perangkat pembelajaran yang telah divalidasi
oleh pakar dan dinyatakan valid dapat digunakan
(Rahmana, 2015). Menurut Riduwan (2011),
perangkat pembelajaran dapat dikatakan valid
apabila hasil validasinya minimal 61%. Menurut
Akbar (2013), perangkat pembelajaran valid
disebabkan oleh beberapa faktor; misalnya,
komponennya sesuai dengan indikator yang
ditetapkan pada instrumen validitas perangkat
pembelajaran.

3.2 Kepraktisan Perangkat Pembelajaran

Uji kelompok kecil dilakukan sebanyak empat kali
pertemuan dengan menyesuaikan perangkat yang
telah dibuat. Secara keseluruhan perangkat
pembelajaran terkategori praktis.

Untuk keterlaksanaan RPP dengan 20 langkah
kegiatan, total skornya 69.25 atau reratanya 86.6%
(dikategorikan  praktis). Catatan dibuat untuk
keterlaksanaan RPP. Penilaian berbeda baik
berdasarkan pengamat maupun pertemuan (Tabel
6).

Tabel 6. Penilaian keterlaksanaan RPP menurut
pengamat dan pertemuan

Pertemuan ke-

Pengamat 1 2 3 4
P-1 83,8 81,3 91,3 91,3
P-2 81,3 83,8 90,0 90,0

Respons siswa merupakan hak yang diberikan
kepada siswa untuk menilai perangkat pembelajaran
yang akan digunakannya. Tujuh pertanyaan
diberikan untuk menggali respons siswa terhadap
komponen materi ajar, bahan ajar, LKS, suasana
belajar, dan cara guru mengajar. Hasilnya disajikan
pada Tabel 7 berikut ini. Respons siswa cenderung
positif terhadap perangkat pembelajaran yang
dikembangkan ini.

Menurut Novitasari (2015), jika dinyatakan
valid (rerata skor hasil validasi > 2.51) dan praktis
(keterlaksanaan pembelajaran > 60%), perangkat
pembelajaran hasil pengembangan tesebut telah
praktis. Martina (2015) juga beperndapat bahwa
perangkat yang dikembangkan dinyatakan praktis
jika persentase keterlaksanaan tersebut > 61% dan
skor rerata > 2.51. Widoyoko (2013) menyatakan
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bahwa dikatakan praktis apabila sebagian besar
kegiatan yang dilakukan berasal dari siswa itu
kembali. Kepraktisan suatu pengembangan atau
evaluasi yang bermakan bahwa kemudahan-
kemudahan yang ada pada  perangkat
pengembangan baik dalam  mempersiapkan,
menggunakan,  menginterprestasi, memperoleh
hasil, maupun kemudahan dalam menyimpan
(Suparmin 2012).

Tabel 7. Respons siswa atas pembelajaran

Kegiatan pembelajaran  Rasio siswa merespons

1 Keterlaksanaan 16% tertarik 84%

pembelajaran sangat
tertarik

2 Kebaruan materi, 18,7% baru  81,3%
suasana belajar, dan cara sangat
guru mengajar baru

3 Kemudahan memahami 58,7% 38,7%
perangkat musah sangat

mudah

4 Keminatan atas 13,3% 86,7%
pembelajaran model berminat sangat
saintifik untuk mata berminat
pelajaran tersebut

5 Keminatan atas 6,7% 93,3%
pembelajaran model berminat sangat
saintifik untuk mata berminat
pelajaran lain

6 Kejelasan guru memberi  66,7% jelas  33,3%
pahaman dalam kegiatan sangat
belajar mengajar jelas

7 Kejelasan guru memberi  66,7% jelas  2,67%
bimbingan memecahkan sangat
masalah melalui jelas

eksperimen

Perangkat pembelajaran pesawat sederhana
dengan menggunakan model pelajaran saintifik
telah dikatakan praktis, karena model ini dapat
diterapkan  di  lapangan  dengan tingkat
keterlaksnaan yang baik. Hal ini merujuk kepada
pernyataan Siswanto (2016) bahwa kepraktisan
dilihat dari materi mudah dan dapat digunakan oleh
pengajar dan peserta murid.

Model saintifk dalam  pengembangan
perangkat dan telah dinyatakan praktis dan sangat
berguna apabila akan digunakan kepada pelajaran
berikutnya. Hestari (2016) menjelaskan apabila
dalam rangkaian perangkat pembelajaran ada
beberapa komponen seperti RPP, LKS, Bahan Ajar,
Media dan Materi ajar yang telah tervalidasi serta
semua komponen itu mampu digunakan dengan
mudah oleh siswa sehingga memicu hasil belajar
siswa dan respon siswa yang menggunakan kearah
positif.
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Meskipun sudah tergolong praktis atau baik,
pelaksanaan tidak sepenuhnya maksimal. Kondisi
dari guru dan siswa di lapangan berpengaruh.

1. Siswa belum terbiasa melakukan kegiatan
sebagaimana yang dituntut dalam perangkat
pembelajaran Saintifik, terutama pada awal
pertemuan kegiatan inti cendrung bersifat
konvensional.

2. Guru belum terbiasa melakukan kegiatan
pembelajaran sebagaimana yang dituntut dalam
perangkat pembelajaran Saintifik.

3. Guru  kadang terjebak  dalam  model
pembelajaran  konvensional dengan model
ceramah dan belum maksimal memposisikan
dirinya sebagai fasilitator dan motivator dalam
kegiatan Saintifik.

4. Guru terlalu cepat menarik kesimpulan atau
jawaban terhadap suatu masalah, kurang
memperhatikan siswa yang ingin menyampaikan
argumentnya.

5. Dalam kegiatan presentasi, guru terkadang
tanpa sadar, banyak mengambil peran yang
mengakibatkan siswa kurang aktif dalam
mengkomunikasikan pendapat kelompoknya.

Capaian  maksimal  untuk  menerapkan
perangkat memerlukan kerjasama guru mitra
dengan  peneliti.  Tujuannya adalah  untuk
mengurangi perbedaan apa yang diharapkan dalam
perangkat dengan apa yang diterapkan oleh guru
mitra. Perlu diperhatikan bahwa sebuah perangkat
dikatakan baik dan digunakan praktis apabila
menunjukan keaktifan siswa yang ditunjukkan dari
tingginya aspek sikap ilmiah siswa terkait dengan
materi yang diajarkan. Alamsyah (2015) melaporkan
hal ini. Pembelajaran yang lebih menarik perhatian
siswa dapat menumbuhkan motivasi belajar
(Sudjana, 2010).

3.3 Keefektifan Perangkat Pembelajaran

Sama dengan kepraktisan, keefektifan diuji dengan
empat kali pertemuan. Nilai rerata adalah 92.62
(baik sekali) dan n-gain yang diperoleh 0.89 atau
dikategorikan tinggi.

Keefektifan perangkat pembelajaran diukur
dengan melihat ketercapaian ketuntasan atau
penilaian kognitif produk dan proses yang diberikan
pada awal dan akhir pembelajaran. Hasil uji
kelompok besar dari 33 siswa (6 kelompok) yang
dilakukan dalam 4 kali pertemuan adalah sangat
baik (jumlah 3056.50 atau rerata 92.62%). Artinya
rangkaian hasil kegiatan pengembangan tersebut
sangat efektif untuk didistribusikan. Nilai rerata n-
gain 0,89 (g = 0,7) atau dikategorikan tinggi.
Dengan demikian perangkat ini efektif digunakan.

© Lembaga Penelitian dan Pengabdian kepada Masyarakat, Universitas Lambung Mangkurat &

631



Prosiding Seminar Nasional Lingkungan Lahan Basah
Volume 3 Nomor 2 Halaman 627-633 April 2018

Menurut Indiati (2008), keefektifan berkenaan
dengan jalan, upaya, teknik, atau strategi
pengembangan perangkat yang digunakan dalam
mencapai tujuan secara tepat dan cepat. Ada
beberapa kriteria untuk mengukur keefektifan
pembelajaran, yaitu motivasi belajar siswa, keaktifan
dalam kegiatan belajar, dan kualitas hasil belajar
yang dicapai.

4. SIMPULAN

Perangkat pembelajaran yang terdiri atas silabus,
RPP, bahan ajar, dan LKS dengan model Saintifik
pada topik Pesawat Sederhana pada Sekolah Dasar
ini dinyatakan valid, praktis, dan efektif. Rerata nilai
validasi yang dilakukan oleh tiga validator adalah
86.40 atau sangat valid (dapat digunakan tanpa
revisi). Uji kelompok kecil terhadap 15 siswa dengan
parameter keterlaksanaan RPP dan respons siswa
menunjukkan bahwa perangkat pembelajaran
tersebut praktis. Uji lapangan terhadap 33 siswa
dengan parameter n-gain dari hasil belajar kognitif
tuntas siswa menghasilkan rerata nilai 0.89 atau
dengan kriteria tinggi.
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